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sygn. akt BY1B/GU/553/2024

Postanowienie

Dnia 18 grudnia 2024 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszcezy, XV Wydziat Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy:

sedzia Kinga Mankowska-Czepnik

Sedziowie:

sedzia Tomasz Piekarski

sedzia Roman Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2024 roku w Bydgoszczy,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku diuznika OXAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w Pruszczu

o ogloszenie upadiosci dluznika oraz o zatwierdzenie warunkow sprzedazy

postanawia

1. oglosi¢ upadlosé dluznika, ktorym jest OXAR SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA , KRS 0000697432, siedziba:
Pruszcz, adres Rowna 3, 86-120 Pruszcz, NIP 5542955465;

2. wezwac wierzycieli upadiego do zgloszenia wierzytelnosci syndykowi za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe,
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w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu
upadlosci w Rejestrze; dla wierzycieli, o ktoryeh mowa w art. 216aa ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe, wskazac adres do zgloszenia
wierzytelnosci syndykowi: Ul Pomorska 54/4 85-051 Bydgoszcz ;

3. wezwac osoby, ktorym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazace
na nieruchomosci nalezacej do upadiego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w
ksiedze wieczystej, do ich zglaszania syndykowi za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe w terminie trzydziestu dni
od dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci w Rejestrze pod
rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadtosciowym; dla
wierzycieli, o ktorych mowa w art. 216aa ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe, wskazac adres do zgloszenia praw oraz praw osobistych i roszczen
ciazacych na nieruchomosci syndykowi: Ul Pomorska 54/4 85-051 Bydgoszez ;

4. stwierdzi¢, ze funkcje sedziego komisarza bedzie peinit referendarz sadowy;

. stwierdzic, ze funkeje zastepcy sedziego komisarza bedzie pelnil referendarz

sadowy;

6. wyznaczyc syndyka, ktorego funkeje bedzie pelnic: Julita Kasnowska (numer licencji
1653);

7. wskazac, ze podstawa jurysdykeji sadow polskich jest art. 3 ust.1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz. U, UE. L.z 2015 r. Nr 141, str. 19 z pézn. zm.), a
postepowanie ma charakter glowny;

8. oddali¢ wniosek diuznika o zatwierdzenie warunkow sprzedazy,

9. pominac¢ wnioski dowodowe dluznika zgloszone w punkcie 3 pisma procesowego 7
dnia 1 pazdziernika 2024 r. (art. 235 (2] § 1 p. 21 p. 3 kpe)

UZASADNIENIE:

W dniu 20 czerwca 2024 r. do tutejszego sadu wplynal wniosek diuznika OXAR sp. z o.0.
sp. k. z siedziba w Pruszczu o ogloszenie jego upadlosci wraz z wnioskiem o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy przedsigbiorstwa dluznika na rzecz nabywey Macieja Bronczyka za
cene 200 000 zi. W uzasadnieniu wniosku o ogloszenie upadlosci wskazano, ze spotka
utracita zdolnos¢ do wykonywania wymagalnych zobowiazan, wezesniej przeprowadzono
w stosunku do spotki probe restrukturyzacji, ktora w ostatecznosci ubezskutecznito
ujawnienie sie kolejnej wierzytelnosci w kwocie 1.580.081,45 zl.

7 kolei we wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy wskazano, ze proponowane
rozwigzanie pozwoli na kontynuowanie dziatalnosci przedsiebiorstwa, oferent wysoko
ocenia potencjal spolki i przegotowal dla niej biznes plan, tak aby przywrocic jej
swietlnos¢ finansowa. Podkreslono, ze przy tym, ze oferent Maciej Bronczyk, prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Bronczyk Maciej Kancelaria Radey Prawnego, jako
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byly pelnomocnik spolki (rowniez procesowy) wierzy w potencjach spolki, a nadto ,, widzi
mozliwosci odzyskania naleznosci, w procesach, w ktorych wystepowal jako pelnomocnik

Sad ustalil, co nastepuje:

Diuznik OXAR sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Pruszczu utracit zdolnosc¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a jego opoznienie w wykonaniu
zobowiazan pienieznych istotnie przekracza trzy miesiace.

Zgodnie z informacjami z Krajowego Rejestru Sadowego, przewazajaca dzialalnoscia
diuznika sa roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i
niemieszkalnych. Wobec dluznika prowadzone bylo uproszczone postepowanie o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19. Dluznik ustalil dzien
ukiadowy na 26 sierpnia 2021r. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2022r. , sygn. akt XV
GRz 23/21, Sad Rejonowy w Bydgoszezy zatwierdzil uklad przyjety przez wierzycieli
dluznika, a diuznik przystapit do realizacji uktadu od listopada 2022r. Spolka
wywiazywatla sie z realizacji ukladu az do dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
Wowczas, wobec otrzymanego wezwania do zaplaty od Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego na kwote 1.580.081,45 zi |, stalo sie oczywistym, ze spolka nie bedzie w
stanie dalej realizowac uktadu.

7 informacji uzyskanych od wspolnika spotki w niniejszej sprawie wynika, Ze nie
prowadzi juz ona dzialalnosci przynajmniej od stycznia biezacego roku. W ocenie
tymezasowego nadzorey sadowego spotka, nie prowadzac juz dzialalnosci gospodarczej,
byta jedynie ,wehikulem” realizujacym ukltad. Wptaty na realizacje ukladu w
rzeczywistosci pochodzily od SOAR Sp. z o.0. W samym 2024 roku SOAR Sp. z o.0.
przekazata dluznikowi ponad 900.000 zt.

Aktualnie suma wymagalnych zobowiazan dluznika wynosi co najmniej 2.302.414,11 zi, a
uwzgledniajac wierzytelnos¢ Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego oraz bylych
wspolnikow jest to kwota 5.166.495,56 zl, przy czym na obecnym etapie nie sposob
rozstrzygnac o zasadnosci tych roszczen.

W sktad majatku diuznika wchodza:

1. mienie ruchome (trzy samochody osobowe oraz niekompletne rusztowanie)
wycenione zarowno przez biegla, jak 1 przez tymczasowego nadzorce sadowego na
kwote 121.000 zi

2. gotowka w kwocie 39.835,29 zi,

3. naleznosci handlowe, w tym:

a) naleznosci w stosunku do Kobylarnia S.A. z tytulu kaucji gwarancyjnej w kwocie
72.953,37 z1, wg prognoz mozliwa do odzyskania w peinej wysokosci,

b) naleznos¢ w stosunku do komornika sadowego Pawla Grod, ktory na potrzeby
zabezpieczenia zdeponowal kwote 51.429,12 71, wg prognoz jest to suma rowniez mozliwa
do odzyskania w peinej wysokosci ,
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¢) naleznos¢ w stosunku do Budizol sp. z 0.0. S.K.A. , co do ktorej tymezasowy nadzorca
sadowy szanse na sciagniecia okreslit w przedziale od 208.879,17 zi (kwota minimalna)
do 317.672,83 zI (kwota maksymalna),

d) naleznos¢ w stosunku do Lukasza Kubickiego, co do ktorej tymceczasowy nadzorca
sadowy szanse jej sciagniecia okreslilt w przedziale od 18.444,84 z1 (kwota minimalna) do
215.939,23 z1 (kwota maksymalna),

e) naleznos¢ wobec zarzadu diuznika, co do ktorej tymcezasowy nadzorca sadowy szanse
jej sciagniecia okreslil w przedziale od 0 zl (kwota minimalna) do 1.006.348,61 zl (kwota
maksymalna).

Laczna wartos¢ w/w majatku upadlego jest szacowana przez tymczasowego nadzorce
sadowego na kwote 512.541,79 zl (wartos¢ minimalna) do 1.825.268,45 zl (wartosc
maksymalna).

Prognozuje sie, ze koszty postepowania upadiosciowego prowadzonego na zasadach
ogolnych wyniosa 127.685,84 zt |, a koszty postepowania w przypadku przyvgotowanej
sprzedazy — 91.302,77 zl

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (dalej: Pr. Up.),
upadlos¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny, przy czym
przyvimuje sie , ze diuznik jest niewyptacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 Pr. Up.). W mysl art. 11 ust.
la Pr. Up. domniemywa sie, ze dluznik utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opoznienie w wykonaniu zobowiazan
pienieznych przekracza trzy miesiace. Dluznik bedacy osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pienigzne
przekraczaja wartosc jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
dwadziescia cztery miesiace (art. 11 ust. 2 Pr. Up.).

Negatywne przestanki ogloszenia upadiosci wynikaja natomiast z tresci art. 13 ust. 11 2
Pr. Up. , w mysl ktorego to przepisu sad oddali wniosek o ogloszenie upadiosci, jezeli
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania
lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow (ust. 1 ), a ponadto sad moze oddalic¢
wniosek o ogloszenie upadlosci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska
w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania (ust. 2).
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy , nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do
diuznika OXAR sp. z 0.0. sp. k. speinione zostaly wyzej wymienione przeslanki ogloszenia
upadiosci, a zarazem nie wystepuje zadna z okolicznosci wykluczajacych wydanie takiego
orzeczenia. Ze sprawozdania tymczasowego nadzorcey (dalej: TNS) oraz z jego pisma z
dnia 12.11.2024 wynika, ze dluznik utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiazan, a aktualnie opoznienie istotnie przekracza okres 3 miesiccy,
jednoczesnie suma zobowigzan diuznika wynosi co najmniej 2.302.414,11 zl, podczas gdy
wartos¢ jego majatku zostala okreslona przez tymcezasowego nadzorce sadowego w
przedziale od 512.541,79 zt do 1.825,268,45 z}.

Majac na uwadze powyzsze dane , orzec nalezalo o ogloszeniu upadiosci dluznika.

Dla rozstrzygniecia o przedmiotowym wniosku o ogloszenie upadlosci niezbednym bylo w
pierwszym rzedzie ustalenie, czy polski sad posiada jurysdykcje krajowa do rozpoznania
sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie wlasciwej dla rozpoznawanej sprawy normy
jurysdykeyjnej z uwzglednieniem faktu, ze kwestia jurysdykeji krajowej jest uregulowana
zarowno w prawie krajowym jak i w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.Urz.
UE.L Nr 141, str. 19). Rozporzadzenie unijne obowiazuje w calosci i bezposrednio w
polskim systemie prawnym. Zgodnie z pkt 9 Preambuly rozporzadzenie znajduje
zastosowanie do wszystkich postepowan upadlosciowych, ktore spelniaja warunki
okreslone w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, czy dluznik jest osoba fizyczna czy
osoba prawna, przedsicbhiorca czy osoba niewykonujaca dziatalnosci gospodarczej.
Postepowania te sa wymienione wyczerpujaco w zalaczniku A. W odniesieniu do
krajowych postepowan wymienionych w zalaczniku A rozporzadzenie 2015/848 powinno
mie¢ zastosowanie bez dalszego badania przez sad panstwa czionkowskiego, czy
spelnione sg warunki okreslone w rozporzadzeniu. Postepowanie, ktorego dotyczy
wniosek jest wymienione w zalaczniku A do Rozporzadzenia.

Zgodnie z pkt 23 Preambuly rozporzadzenia nr 2015/848 pozwala ono na wszczecie
glownego postepowania upadlosciowego w panstwie cztonkowskim, w ktorym dluznik
posiada glowny osrodek swojej podstawowej dzialalnosci. Postepowanie to ma zakres
uniwersalny, jego celem jest objecie calego majatku diuznika. W celu ochrony roznych
interesow rozporzadzenie 2015/848 pozwala na wszczecie rownolegle z glownym
postepowaniem upadlosciowym wtornych postepowan upadiosciowych. Wtorne
postepowanie upadtosciowe moze zostac wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktorym
diuznik ma swoj oddzial. Skutki wtornego postepowania upadlosciowego ograniczone sa
tylko do majatku dluznika znajdujacego si¢ w tym panstwie. Bezwzglednie obowiazujace
przepisy dotyczace koordynacji z glownym postepowaniem upadlosciowym gwarantuja
niezbedna jednolitos¢ postepowania w ramach Unii. Takie uregulowanie eliminuje z
zakresu zastosowania rozporzadzenia dluznikow, ktorych glowny osrodek podstawowej
dziatalnosci znajduje sie poza obszarem Unii Europejskiej mimo, ze na jej obszarze
znajduje sie siedziba lub miejsce zamieszkania dluznika albo jego majatek. W
konsekwencji, jezeli glowny osrodek diuznika znajduje si¢ w Polsce, to jurysdykcja zawsze
bedzie wynikata z przepisow rozporzadzenia 2015/848, a konkretnie z art. 3 ust. 1
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rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 sady panstwa
czlonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje sie glowny osrodek podstawowej
dziatalnosci diuznika, posiadaja jurysdykeje do wszezecia postepowania upadlosciowego
(,gtowne postepowanie upadiosciowe”). Gtownym osrodkiem podstawowej dziatalnosci
jest miejsce, w ktorym dluznik regularnie zarzadza swoja dziatalnoscia o charakterze
ekonomicznym 1 ktore jako takie jest rozpoznawalne dla osob trzecich. W przypadku
spolki lub osoby prawnej domniemywa si¢, wobec braku dowodu przeciwnego, ze
gtownym osrodkiem ich podstawowe] dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowej.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostata
przeniesiona do innego panstwa czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego. W
niniejszej sprawie glowny osrodek podstawowej dzialalnosci diuznika znajduje sie w
Polsce. Oznacza to, ze podstawa jurysdykeji sadow polskich jest art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/949 w sprawie
postepowania upadlosciowego z dnia 20 maja 2015 r. (Dz.Urz.UE L 141 z 5.06.2015r., s.
19-72), a wszczete postepowanie ma charakter postepowania glownego. W tym stanie
rzeczy, orzeczono jak w stosownym punkcie postanowienia.

Kolejna kwestia podlegajaca ocenie w niniejszej sprawie byl wniosek o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa dluznika. Procedura tzw. przygotowanej likwidacji
(pre-pack) jest alternatywa dla upadiosci prowadzone] na zasadach ogolnych i polega na
sprzedazy majatku dluznika (jego przedsiebiorstwa, zorganizowanej czesci lub
skltadnikow majatkowych stanowiacych znaczna czesc przedsichiorstwa), w oparciu o
postanowienie sadu zatwierdzajace warunki sprzedazy uzgodnione uprzednio pomiedzy
diuznikiem a nabywca. Pre-pack umozliwia zaspokojenie si¢ wierzycieli bez potrzeby
przeprowadzania czasochlonnego postepowania upadiosciowego, czestokro¢ przy
jednoczesnym zachowaniu ciaglosci funkejonowania przedsiebiorstwa diuznika.

Zgodnie z art. 56¢ ust. 1 Pr. Up., sad uwzglednia wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy, jezeli cena jest wyzsza niz kwota mozliwa do uzyskania w postepowaniu
upadiosciowym przy likwidacji na zasadach ogolnych, pomniejszona o koszty
postepowania oraz inne zobowiazania masy upadlosci, ktore nalezatoby poniesc przy
likwidacji w takim trybie. Ponadto wedle ust. 2 cytowanego art. 56¢, sad moze uwzglednic
wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, jezeli cena jest zblizona do kwoty mozliwej
do uzyskania w postepowaniu upadiosciowym przy likwidacji na zasadach ogolnych,
pomniejszonej o koszty postepowania oraz inne zobowiazania masy upadiosci, ktore
nalezaloby poniesc przy likwidacji w takim trybie, jezeli przemawia za tym wazny interes
publiczny lub mozliwos¢ zachowania przedsiebiorstwa dluznika. Innymi slowy,
uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy jest mozliwe tylko wowczas,
gdy przygotowana likwidacja doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli w wyzszym stopniu
niz w przypadku likwidacji na zasadach ogolnych, przy czym w/ cyt. ust. 2 przewiduje
pewne odstepstwo od tej zasady - o ile w gre wchodzi wazny interes publiczny lub
mozliwosc zapewnienia ciaglosci dzialania przedsiebiorstwa diuznika.
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Tym samym, przedmiotem zainteresowania sadu rozstrzygajacego wniosek z art. 56¢ Pr.
Up jest ustalenie obiektywnej przewagi ekonomicznej pre-packu nad tradycyjng
likwidacja, a ponadto w sytuacji okreslonej w ust. 2 tego przepisu rowniez wywazenie
interesow wierzycieli i dluznika, przy czym podkreslenia wymaga, ze prawo upadiosciowe
chroni integralnos¢ przedsiebiorstwa diuznika jedynie w ograniczonym zakresie,
przyznajac prymat interesom wierzycieli. Tylko w szczegolnych przypadkach, gdy
zmniejszenie stopnia zaspokojenia wierzycieli bedzie nieznaczne, a jednoczesnie
otrzymaja oni dodatkowsa korzysc¢ w postaci szybkiego zaspokojenia ich wierzytelnosci,
dopuszczalne jest uwzglednienie przy podejmowaniu decyzji o zatwierdzeniu warunkow
sprzedazy waznego interesu publicznego lub mozliwosci zachowania przedsiecbiorstwa
diuznika (tak P. Zimmermann Prawa upadiosciowe Prawo restrukturyzacyjne Komentarz
CH Beck, wyd. 7, str. 114 z powolaniem sie na uzasadnienie projektu ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne , druk nr 2824, sejm VII kadencji) .

W ocenie Sadu rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy przedsiebiorstwa diuznika nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem
zaolerowana przez nabywce cena (200.000 zb) jest istotnie nizsza niz kwota mozliwa do
uzyskania w postepowaniu upadiosciowym przy likwidacji na zasadach ogolnych,
pomniejszona o koszty postepowania oraz inne zohowiazania masy upadlosci, ktore
nalezaloby ponies¢ przy likwidacji w takim trybie.

Zgodnie z ostatecznym stanowiskiem tymczasowego nadzorey sadowego, przy likwidacji
prowadzonej na zasadach ogolnych do masy upadlosci wjedzie laczna kwota 512.541,79
zl, co stanowi wariant najbardziej pesymistyczny, podczas gdy koszty postepowania i inne
zobowiazania masy upadiosci wyniosa 127.685,84 zt , co oznacza ze dla wierzycieli
przypadnie do podzialu kwota 384 855,95 zl . Natomiast w przypadku uwzglednienia
wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy do masy wplynie facznie kwota 239.835,29
zl (oferowana cena sprzedazy 200.000 zt + srodki zabezpieczone przez TNS), podczas gdy
koszty postepowania wyniosa 91.302,77 zI. Tym samym, dla wierzycieli do podzialu
przypadnie kwota 148.532,52 zl. W swietle powyzszych danych nie powinno budzic¢
watpliwosci  stwierdzenie tymczasowego nadzorcy sadowego, ze uwzglednienie
przedmiotowego wniosku o pre-pack bytoby krzywdzace dla wierzycieli.

W ocenie Sadu powolane wyzej wartosci wyliczone przez tymczasowego nadzorce
sadowego nie budza watpliwosci i sa poprawne — co dotyczy zarowno wartosci majatku
upadlego (w tym wartosci przystugujacych mu naleznosci), jak i wysokosci
przewidywanych kosztow postepowania (w przypadku postepowania prowadzonego na
zasadach ogolnych, jak i w przypadku zatwierdzenia zawnioskowanych warunkow
sprzedazy). Tymczasowy nadzorca sadowy w uzupelnieniu swojego sprawozdania
zmodyfikowal nieco swoje wcezesniejsze zalozenia 1 wyliczenia, podtrzymal jednak
wnioski koncowe. Dokonane modyfikacje i uszczegotowienie pewnych zagadnien przez
TNS uczynilo zados¢ uwagom Przewodniczacego jak w zarzadzeniu z dnia 25
pazdziernika 2024 r. (poz. 38 akt), u podstaw ktorych to uwag legly w istocie po czesci
stuszne zastrzezenia dluznika do sprawozdania TNS. W ocenie Sadu orzekajacego po
dokonanych w uzupelnieniu sprawozdania modyfikacjach, wyliczenia tymczasowego
nadzorcy sadowego sa mozliwie najbardziej trafne, oparte zostaly na poprawnych
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zalozeniach, przystajacych do realiow innych podobnych postepowan upadiosciowych,
przy czym swoje wnioski i zalozenia tymczasowy nadzorca sadowy logicznie i
wyczerpujaco uzasadnit.

W ocenie Sadu TNS slusznie zauwazyl, iz dolaczony do wniosku operat szacunkowy
autorstwa bieglej Eweliny Mucki nie moze jednoznacznie przesadzac o rynkowej wartosci
przedsiebiorstwa dluznika, m.in. przez wzglad na przyjeta metode wyceny, oparta na
abstrakeyjnych prognozach, podczas gdy spotka od diuzszego czasu nie prowadzi juz
dziatalnosci oraz niepeine dane, jakimi dysponowata biegta (chocby w zakresie srodkow
pienieznych znajdujacych sig¢ na rachunku depozytowym i prowadzonych postepowan
sadowych). W szczegdlnosci watpliwe wydaje sie uwzglednienie jako czynnika
obnizajacego wartos¢ przedsiebiorstwa zobowiazan diuznika, skoro nabywca
przedsiebiorstwa w postepowaniu upadiosciowym nabywa je bez diugow. Powyiszy
argument TNS wydaje sie jak najbardziej uzasadniony, majac na uwadze tres¢ art. 317
ust. 2 Pr. Up. Co istotne, cho¢ biegla na potrzeby w/w wyceny uwzglednila zobowiazania
spotki — jako czynnik obnizajacy wartosc¢ przedsichiorstwa, to z drugiej jednak strony
catkowicie pomiela wartos¢ naleznosci, co rowniez bardzo trafnie wychwycil TNS. W
ocenie Sadu nie zastugiwaly w tym miejscu na podzielenie argumenty dluznika, jakoby
wierzytelnosci nigdy nie podlegaly wliczeniu do majatku diuznika. Nalezy przede
wszystkim wskazac , ze w przywolanym przez diuznika postanowieniu z dnia 1 kwietnia
2003r. (Il CK 484/02) Sad Najwyzszy poddal analizie majatek dluznika pod katem jego
wystarczalnosci na zaspokojenie kosztow postepowania w kontekscie art. 13 Pr. Up. , a nie
na potrzeby oceny zasadnosci wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy
przedsiebiorstwa diuznika (art. 56a i n. Pr. Up.). Dlatego tez wywody tam zawarte nie
przystaja do realiow niniejszej sprawy 1 sformulowane zostaly z uwzglednieniem
odmiennych zalozen 1 celow regulacji, na gruncie ktorych zostaly poczynione. W
szczegolnoscel analizujac pojecie majatku diuznika na potrzeby wykladni art. 13 Pr.Up.,
miec¢ trzeba na wzgledzie ratio legis tegoz przepisu, ktore polega na tym, aby nie
prowadzi¢ postepowania upadiosciowego w przypadku, gdy majatek diuznika jest tak
matly, ze nie zapewnia nawet pokrycia kosztow postepowania. Wskazany cel regulacji art.
13 pozbawiony zostaje donioslosci w przypadku wazenia racji przemawiajacych za
uwzglednieniem wniosku o pre-pack. Ponadto, odnotowac¢ nalezy, ze wyrazony w w/w
postanowieniu poglad SN w doktrynie przedmiotu poddany zostal krytyce. W ocenie Sadu
orzekajacego za stuszne nalezy uznac bardziej elastyvezne podejscie do definicji pojecia
~majatku diuznika” - desygnat pojeciowy tegoz sformutowania nalezy w ocenie Sadu
kazdorazowo odczytywac przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danej sprawy. ,,
Realizacja wierzytelnosci - zwlaszcza jezeli opiewa ona na zaplate sumy pienieznej - moze
rownie dobrze zapewnic wplyw do masy srodkow finansowvch pozwalajacych na pokrycie
kosztow postepowania upadiosciowego, jak 1 sprzedaz rzeczy. Dla pokrycia kosztow
postepowania upadfosciowego nie ma przeciez znaczenia, z likwidacji ktorych skladnikow
masy pochodzic bedzie gotowka. [...] Przy ocenie wystarczalnosci majatku diuznika na
pokrycie kosztow postepowania, w skiad ktorego to majatku wchodza wierzytelnosci
przyvstugujace diuznikowi w stosunku do osob trzecich, nie mozna abstrahowac od tresci
wierzytelnosci i ich ewentualnej sciagalnosci lub zbywalnosci, tak samo jak w
analogicznej sytuacji nie mozna pomijac kwestii zbywalnosci rzeczy i ich wartosci. Nie ma
zas powodow, aby sadzic, ze rzeczy sa pewniejszym zrodtem pozyskania srodkow na
pokrycie kosztow postepowania upadiosciowego niz wierzytelnosci i inne prawa
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majatkowe” (tak Jakubecki Andrzej, Glosa do postanowienia SN z dnia 1 kwietnia 2003 r.,
11 CK 484/02, opublikowano: OSP 2004/3/38 , LEX).

Przechodzac wiec do analizy naleznosci, jakie przystuguja diuznikowi w niniejszej
sprawie, w pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc, ze dwie z tych naleznosci TNS slusznie
uznal za w pelni sciagalne, co dotyczy:

a) naleznosci w stosunku do Kobylarnia S.A. z tytulu kaucji gwarancyjnej w kwocie
72.953,37 zi,

b) naleznos¢ w stosunku do komornika sadowego w kwocie 51.429,12 zi (kwota
zabezpieczona przez komornika w dniu 1.10.2023 r., ktora wraz z ogloszeniem upadtosci
zostanie przekazana do masy upadlosci, wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego).

Powyzsze wnioski TNS nie budza zastrzezen i rzeczywiscie uznac¢ nalezy, ze masa
upadiosci zostalaby wedle wszelkich rozsadnych przewidywan zasilona wyzej
wymienionymi kwotami, przy czym - jesli chodzi o naleznosc¢ z tytutu kaucji - TNS
przemilczal kwestie mozliwosci skorzystania przez syndyka za zgoda sedziego -
komisarza z prawa do odstapienia od umowy na zasadzie art. 98 ust. 1c¢ Pr. Up. , co
pozwolitoby znaczaco zasilic mase upadiosci w stosunkowo krotkim czasie. Caloksztatt
okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwala stwierdzic¢, by cokolwiek stato na przeszkodzie
takiemu rozwiazaniu, a jest ono dozwolone w swietle aktualnego stanu prawnego, po
nowelizacji art. 98 Pr. Up. z 1.01.2016r. W uzasadnieniu do projektu w/w ustawy
nowelizujacej wprost wskazano, ze nowe rozwiazanie przewidziane art. 98 ust. 1¢ Pr. Up. ,,
bedzie miafo istotny wplyw na roszczenia wynikajace z kaucji gwarancyjnych poprzez
wprowadzenie zasady zwrotu srodkow z kaucji gwarancyjnych do masy i zaspokajania
potencjalnych roszczen gwarancyjnyeh w drodze zgloszenia wierzytelnosci do masy.”
(vide: uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne,
rzadowy projekt ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, uzasadnienie projektu z dnia 2014-
10-09 - druk sejmowy 2824).

Niezaleznie od w/w dwoch naleznosci, do masy upadlosci wejdzie szereg innych
naleznosci — w tym dwie kolejne, co do ktorych TNS pozytywnie wypowiedzial sie co do
mozliwosci ich sciagniecia czy likwidacji. Chodzi mianowicie o naleznosci wobec Budizol
sp. z 0.0. S.K.A. (co do ktorej tymezasowy nadzorca sadowy szanse na sciagniecia okreslit
w przedziale od 208.879,17 zt do 317.672,83 z1) i naleznos¢ w stosunku do tukasza
Kubickiego, co do ktorej tymcezasowy nadzorca sadowy szanse jej sciagniecia okreslit w
przedziale od 18.444,84 zl do 215.939,23 zl. W stosunku do obu w/w podmiotow diuznik
wystapil na droge sadowa, dajac tym samym wyraz temu, Ze roszczenia swoje ocenia jako
zasadne. Jest rzecza oczywista, ze szacunki co do kwot faktycznie mozliwych do
pozyskania w ramach w/w procesow czy w drodze sprzedazy w/w wierzytelnosci sa trudne
do oszacowania, jednak w realiach niniejszej sprawy Sad prognozy TNS co do sciagalnosci
opisanych wierzytelnosci uznat za uzasadnione, TNS zapoznala sie bowiem z dostepna
dokumentacja zrodiowa i wyczerpujaco uzasadnila swoje stanowisko, zakladajac zarowno
wariant optymistyezny, jak i pesymistycznym, przy czym wnioski koncowe sformulowala
w oparciu o zalozenia pesymistycznie — bardzo ostroznie i realistycznie. W ocenie Sadu,
koronnym argumentem przemawiajacym za konstatacja, ze naleznosci diuznika z duzej
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czesci uznac nalezy za sciagalne i znaczace z punktu widzenia mozliwosci zasilenia masy
upadiosci, jest fakt, ze oferent — z zawodu radca prawny, uprzednio reprezentowat
diuznika z postepowaniach sadowych, ktorych przedmiotem sa wiasnie w/w naleznosci.
Jest to wiec osoba najlepiej rozeznana co do stanu tych wierzytelnosci i co do mozliwosci
ich skutecznego dochodzenia. Dla przypomnienia we wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy diuznik wprost przyznal, ze oferent ,,widzi mozliwosci odzyskania naleznosci,
w procesach, w ktoryveh wystepowat jako pelnomocnik” Niezrozumialym jest zatem,
dlaczego aktualnie diuznik, polemizujac z TNS, domagal sie catkowitego pominiecia
naleznosci w toku wyceny przedsiebiorstwa. Nalezy rowniez wskazac, ze to na dhuzniku
ciazyl obowiazek dowodowy w zakresie wykazania ekonomicznych korzysci ptynacych dla
wierzycieli z przeprowadzenia procedury pre-packu. Wymagalo to przedstawienia
rzetelnej i pelnej analizy przede wszystkim co do skladnikow majatku diuznika,
tymczasem dluznik czesc istotnych w tym zakresie okolicznosci we wniosku zwyczajnie
przemilczat (jak np. kwestia srodkow zdeponowanych przez komornika sadowego,
gotowki przekazanej TNS przez komplementariusza, nieprawidlowosci z sprawozdaniu
finansowym rodzace watpliwosci co do stanu gotowki w kasie, jak i szczegoly dotyczace
dochodzonych sadownie naleznosci), co pod znakiem zapytanie stawia jego intencje. Na
zakonczenie tej czesci rozwazan wypada jeszcze podkresli¢, ze nominalna suma
wszystkich naleznosci dluznika stanowi kwote az 1.069.938,56 z1, a biegla sadowa, ktora
sporzadzila operat szacunkowy dotaczony do wniosku, zatozyta (cho¢ gotostownie), ze
spolka bedzie w stanie w przeciagu kolejnych 5 lat sciagnac 95 % tych naleznosci (por. str.
17 sprawozdania TNS) — tym bardziej nie sposob bylo, whrew stanowisku dluznika,
pominac¢ omawianych naleznosci w toku szacowania wartosci majatku diuznika.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, w ocenie Sadu majatek diuznika na potrzeby
oceny wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy , szacowac nalezy na laczna kwote
co najmniej 512.541,79 z1, na co skladaja sie:

- gotowka zgromadzona przez TNS: 39.835,29 zl,
- wartos¢ mienia ruchomego wg wyceny biegtego: 121 000,00 zl,

- naleznosci handlowe, tacznie 351.706,50 zl, w tym: wobec Budizol Sp. z 0.0. S.K.A. 208
879,17 zl, wobec Lukasz Kubicki 18 444,84 zl, wobec Kobylarnia S.A. 72 953,37 zl, wobec
Komornik Sadowy 51.429,12 zl.

Przyjmujac (za tymczasowym nadzorca sadowym), ze suma Kosztow postepowania i
innych zobowiazan masy ksztaltowalyby sie na poziomie 127.685,84 zl brutto - w
przypadku likwidacji na zasadach ogolnych oraz na poziomie 91.302,77 zl — w przypadku
zatwierdzenia wnioskowanvch warunkow sprzedazy, wyliczy¢ mozna, ze w pierwszym
wariancie (likwidacja na zasadach ogolnych) do podzialu miedzy wierzycieli przypadiaby
kwota 384.855,95 zt (512.541,79 zt - 127.685,84 z1), podczas gdy w wypadku wariantu
drugiego dla wierzycieli przypadtaby kwota 148.532,52 zt (oferowana cena 200.000 zt +
srodki zabezpieczone przez TNS 39.835,29 zt — 91.302,77 z).

W swietle powyzszego uznac nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione
warunki pozwalajace na przeprowadzenie procedury przygotowanej likwidacji okreslone
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w art. 56¢ ust. 11 2 Pr. Up. Przeprowadzenie w/w procedury w opisanych okolicznosciach
nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia i byloby krzywdzace dla wierzycieli.
Prognozowane stopnie zaspokojenia wierzycieli w obu wyzej wymienionych wariantach
odbiegaja od siebie na tyle znacznie, ze wykluczone jest zarazem uwzglednienie
rozpoznawanego wniosku na podstawie art. art. 56¢ ust. 2 Pr. Up., tym bardziej, ze brak
jest waznego interesu publicznego, o jakim mowa w tym przepisie, nie jest tez
przekonywujacym argumentem mozliwos¢ zachowania przedsigbiorstwa dluznika.
Diuznik od diuzszego juz czasu nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie zatrudnia juz
pracownikow, od kilku lat znajdowat sie w restrukturyzacji, a uklad realizowat wylacznie
dzieki wsparciu podmiotu drugiego. Nie posiada tez zadnego znaczacego majatku
pozwalajacego na kontynuowanie dzialalnosci (jak np. specjalistyczny sprzet budowalny —
a tylko samochody osobowe, niedostosowane w zaden sposob do rodzaju prowadzonej
przez diuznika dziatalnosci oraz zdekompletowane rusztowanie). Co wigcej, gotostownymi
pozostaly twierdzenia diuznika, jakby oferent posiadal biznes plan pozwalajacy
przywrocic spolke do zycia, do akt sprawy takiego biznes planu nie zlozono, a sam oferent
specjalizuje sie w ustugach prawnych w nie w robotach budowlanych, co na pierwszy rzut
oka pozwala sadzi¢, ze oferent sukcesu upatruje raczej w mozliwosci sciagniccia
naleznosci a nie w dalszym wykonywaniu robot budowlach. Dhuznik zawnioskowatl co
prawda o przestuchanie oferenta co do jego planow odnosnie nabywanego
przedsiebiorstwa, jednak w ocenie Sadu wskazany dowod nie bytby przydatny do
wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem deklarowane
intencje / zamiary oferenta co do przysziych losow przedsichiorstwa, niepoparte
dokumentacja, i tak bylyby nieweryfikowalne (art. 235 [2] p. 3 kpc).

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze wyliczenia TNS w zakresie wartosci majatku upadlego
oraz przewidywanvch kosztow postepowania byly na tvle jednoznaczne, Ze nie
pozostawialy watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia o przedmiotowym wniosku o
zatwierdzenie warunkow sprzedazy. TNS wyraznie okreslit putap bledu, do jakiego
musiatoby dojs¢ w jego wyliczeniach, by przestanki z art. 56¢ ust 1 lub 2 Pr. Up uznac za
spelnione (porownaj str. 2 akapit trzeci od konca pisma TNS z 12.11.2024r.). W tym
miejscu nalezy dodatkowo zauwazyé, ze gdyby (czysto teoretycznie) z naleznosci
mozliwych do sciagniecia wykluczyc w calosci naleznosci wobec Budizol sp. z 0.0. S.K.A.
(208.879,17 z1) i wobec Lukasza Kubickiego (18.444,84 zl), to pozostaly majatek diuznika
w dalszym ciagu szacowac nalezatoby na taczna kwote 285.217,78 zIl, co po odjeciu
kosztow postepowania i innych zobowiazan masy w wysokosci 127.685,84 z1, daje roznice
w wysokosci 157.531,94 zI, ktora to kwota moglaby zostac¢ przeznaczona dla wierzycieli -
co w dalszym ciagu jest kwota wyzsza od tej, jaka wierzyciele mogliby otrzymac w
przypadku pre-packu (148.532,52 z1 ).

Nie ma potrzeby szczegotowego odnoszenia sie do zarzutow diuznika adresowanych do
TNS odnosnie sposobu wyliczenia sumy kosztow postepowania i innych zobowiazan
masy, albowiem TNS na skutek zarzadzenia Przewodniczacego poprawila swoje
wyliczenia i wyczerpujaco uzasadnila stanowisko, a jej argumenty nie budza zastrzezen w
swietle dostepnych dokumentow oraz zasad doswiadczenia zyciowego. Nalezy jednak
zauwazyc, ze we wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy diuznik przeszacowat
niemal wszystkie pozycja kosztow postepowania, co w szczegolnosci co dotyczy wyceny
majatku i ustug ksiegowych. Jednakze gdyby podzieli¢ (czysto hipotetycznie) szacunki
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diuznika w zakresie przewidywanych kosztow postepowania (148.358,54 zt w wypadku
likwidacji na zasadach ogolnych oraz 100.359,97 zI w wypadku pre-packu), to nie
wplynetoby to na sposob rozstrzygniecia. Przyjmujac bowiem powyzsze wartosci, wyliczyc
nalezy, ze wypadku likwidacji na zasadach ogolnych do podzialu miedzy wierzycieli
przypadlaby kwota 364 183,25 zt (512.541,79 zt - 148.358,54 z1), podczas gdy w wypadku
pre-packu dla wierzycieli przypadiaby kwota 139.475,32 zl (oferowana cena 200.000 zt +
srodki zabezpieczone przez TNS 39.835,29 zi — 100.359,97 zl). Nie ulega wigc
watpliwosci, ze nawet gdyby zaakceptowac¢ szacunki diuznika w zakresie kosztow
postepowania, to uwzglednienie przedmiotowego wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy nadal byloby dalece krzywdzace dla wierzycieli. Tymczasem, zaspokojenie
wierzycieli w najwyzszym mozliwym stopniu jest podstawowym celem postepowania
upadlosciowego prowadzonego w stosunku do przedsiebiorcow (art. 2 ust. 1 Pr. up.). Drugi
z okreslonym tam celow postepowania (tj. zachowanie dotychczasowe przedsiebiorstwa
diuznika) zostal uwarunkowany spetnieniem dodatkowej przestanki w postaci ,wzgledow
racjonalnosei” . Jak juz byla wyzej o tym mowa, w realiach niniejszej sprawy brak jest
wystarczajacych podstaw do uznania, ze mozliwosc¢ zachowania (czy raczej wskrzeszenia)
przedsiebiorstwa diuznika wyprzedzala tak znaczaco interes wierzycieli w zaspokojeniu.
Stopien zaspokojenia wierzycieli w przypadku likwidacji na zasadach ogolnych jest
szacowany na poziomie o tyle wyzszym od tego, jaki jest spodziewany w przypadku pre-
packu, ze nie jest racjonalnym, by priorytezowac interes diuznika/oferenta, kosztem tak
duzego uszczerbku dla wierzycieli. Ponadto — jak juz wyzej zaznaczono - deklaracje
diuznika co do mozliwosci zachowania jego przedsichiorstwa pozostaly golosiowne a
budza watpliwosci w kontekscie obecnej kondycji przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy podlegal oddaleniu, o
czym orzeczono na podstawie art. 56c ust 112 Pr. Up. a contrario.

W ocenie Sadu wnioski dowodowe zgloszone przez diuznika z pismie z dnia 1
pazdziernika 2024 r. podlega¢ musiaty pominieciu, jako ze zmierzaty do wykazania
faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia (co dotyczy wychwyconego przez TNS braku
srodkow w kasie diuznika, ktora to okolicznosc ostatecznie okazala sie¢ o tyle nieistotna, ze
Sad, wyceniajac majatek dluznika, w ogole nie uwzglednil naleznosci diuznika w stosunku
do zarzadu), lub byly nieprzydatne do wykazania okolicznosci objetych teza dowodowa
(jak koszty prowadzonych postepowan sadowych, perspeklyw na sciagniecie naleznosci,
czy przewidywany czas zakonczenia procesow sadowych, ktore to okolicznosci mogtyby
zostac ustalone w sposobh rzetelny wylacznie na podstawie dokumentow zrodlowych lub
dokumentow znajdujacych sie w aktach sadowych).

Jesli chodzi o wybor syndyka, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do powolania
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego, albowiem w sprawie nie wystepuja
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 157 [1] ust. 3 Por. Up. W ocenie Sadu doradca
restrukturyzacyiny Julita Kasnowska, ktora wezesniej peinila funkeje TNS, jest w stanie
prawidiowo przeprowadzi¢ niniejsze postepowanie, zwlaszcza, ze podlegac¢ bedzie
nadzorowi sedziego — komisarza, w swietle czego wszelkie obawy dluznika co do wadliwej
w jedo ocenie ,koncepeji” w/w doradey prowadzenia przedmiotowe] sprawy nie znajduja
uzasadnienia.
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