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Postanowienie

Dnia 9 grudnia 2022 r.

Sędzia-komisarz w Sądzie Rejonowym w Bydgoszczy, XV Wydział Gospodarczy: sędzia 
Joanna Szweda-Porzych

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022 r. w Bydgoszczy,

na posiedzeniu niejawnym

w przedmiocie

sprawy po otwarciu postępowania sanacyjnego z wniosku dłużnika, którym jest Wojciech 
Wyborski prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Gospodarstwo Rolne Wojciech 
Wyborski,

postanawia

stwierdzić niedopuszczalność wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 287.215,90 zł 
(dwieście osiemdziesiąt siedem tysięcy dwieście piętnaście złotych 90/100) dokonanego 
na rzecz wierzyciela PRZEDSIĘBIORSTWO USŁUGOWO - HANDLOWE "CHEMIROL" 
SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ z siedzibą w Mogilnie (KRS 
092949480) w dniu 13 października 2022 r. w dziale IV księgi wieczystej numer L1W
/00034327/0 prowadzonej przez Sąd Rejonowy we Włocławku IV Wydział Ksiąg 
Wieczystych.

UZASADNIENIE

      W dniu 29 listopada 2022 r. zarządca wniósł o stwierdzenie niedopuszczalności wpisu 
hipoteki dokonanego na rzecz wierzyciela PRZEDSIĘBIORSTWO USŁUGOWO - 
HANDLOWE "CHEMIROL" SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ z siedzibą 
w Mogilnie w dniu 13 października 2022 r. w dziale IV księgi wieczystej KW nr L1W

.    /00034327/0 prowadzonej przez Sąd Rejonowy we Włocławku

W uzasadnieniu wskazano, iż wpis hipoteki do księgi wieczystej został dokonany w dniu
13 października 2022 r. na wniosek Przedsiębiorstwa Usługowo - Handlowego "Chemirol"

 złożony dnia 15 lipca 2022 r. Wpis jest niedopuszczalny, gdyż naruszasp. z o. o.
dyspozycję art. 246 ust. 1 i 2 w zw. z art. 273 pr. rest. albowiem został dokonany po



otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego dłużnika, które nastąpiło w dniu 19
września 2022 r.

          Należy w tym miejscu wyjaśnić, iż zgodnie z art. 246 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz. 1298 – dalej jako
„pr. rest.”) obciążenie składników majątku dłużnika hipoteką, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską w celu zabezpieczenia
wierzytelności powstałej przed otwarciem przyspieszonego postępowania układowego, po
otwarciu przyspieszonego postępowania układowego jest niedopuszczalne.

Jeżeli wniosek o wpis hipoteki, wniosek o wpis zastawu rejestrowego, wniosek o wpis do 
rejestru zastawów skarbowych albo wniosek o wpis hipoteki morskiej do rejestru 
okrętowego został złożony co najmniej na sześć miesięcy przed dniem złożenia wniosku o 
otwarcie postępowania, przepisu ust. 1 nie stosuje się. Przepis ten stosuje się 
odpowiednio do postępowania sanacyjnego wobec treści art. 295 pr.restr.

    Postanowieniem Sądu Rejonowego w Bydgoszczy wydanym w dniu 19 września 2022r.
otwarte zostało postępowanie sanacyjne dłużnika Wojciecha Wyborskiego prowadzącego
działalność gospodarczą pod firmą Gospodarstwo Rolne Wojciech Wyborski
. Postanowieniem z dnia 13 października 2022 r., wydanym na skutek wniosku z dnia 15
lipca 2022 r., dokonano wpisu hipoteki przymusowej, o której mowa w sentencji
postanowienia.

W tym stanie rzeczy wymieniony w sentencji wpis hipoteki mający na celu zabezpieczenie
wierzytelności powstałych przed otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego
dokonany został z naruszeniem art. 246 pr. rest., co skutkować musi jego wykreśleniem
na podstawie postanowienia sędziego-komisarza stwierdzającego niedopuszczalność
wpisu (art. 246 ust. 3 pr. rest.).

Zauważyć trzeba, że zgodnie z art. 246 ust. 2 pr.rest. niedopuszczalność taka nie
zachodziłaby jedynie wówczas, gdyby wniosek o wpis hipoteki został złożony w sądzie co
najmniej na sześć miesięcy przed dniem złożenia wniosku o otwarcie postępowania
restrukturyzacyjnego. Wniosek o wpis przedmiotowej hipoteki wierzyciel złożył jednak w
dniu 15 lipca 2022 r., natomiast postępowanie układowe dłużnika Wojciecha Wyborskiego
prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Gospodarstwo Rolne Wojciech Wyborski
zostało otwarte w dniu 19 września 2022 r., a wniosek o jego otwarcie wpłynął w dniu 20
lipca 2022 r.

           Mając na względzie powyższe orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 246 w zw. 
z art. 295 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity Dz. U. z 
2020r., poz. 1298). 
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